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佐野学・鍋山貞親の戦時と戦後」 （ 『文明構造論』 二〇一三年一〇月号） では、



















































佐野学・鍋山貞親の戦時と戦後」 （ 『文明構造論』 二〇一三年一〇月号） では、
















































岩村が思想犯の保護に注目する 、 彼らの釈放後に保護するに際して 「特種の用意」 が必要だと考えたためであった。
























































岩村が思想犯の保護に注目する 、 彼らの釈放後に保護するに際して 「特種の用意」 が必要だと考えたためであった。































































から四月号まで連載した。池田は、不明瞭なままで用いられる「思想犯」の概念を「共産主義又 共産主義的の思想行動が犯罪に問はれた者」と定義づけ、彼等の「出身」に応じた思想犯の教化 考えるべきだと述べる。つまり 調査や統計に基づく科学的な分析を重視し、 思想犯罪を 病的現象 する説に異論 唱え、 あくまで思想に 思想をの態度を 。
 
また池田は、多くの人々が共産主義に引き寄せられる「根本的原因」を「現実の社会経済生活そのもの」に求め、 「今
日の教化機関に欠くる所のものは 社会眼ではないか」と言う こ は教誨師への間接的な批判でもあり、池田 先述の
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象の特異性と其対策」 （ 『保護時報』一九三三年一 月号）で思想犯罪に言及し、事件の要因 は「社会 矛盾欠陥 があること、これを除去するためには刑事政策だけではなく、 「社会政策主義」 採用を強調する。
 
けれども、それは社会が主体になるのではなく、国家が主導すべきものであった。近藤は「事業の合理化を策し保護団
体の機能を組織化し、 公的及私的社会施設と 体系的連絡をはかる等事業家の努力奉仕以外に事業を国家の刑事政策並に社会政策に流入する」こと、また、 「事業の局面展開と犯罪国
難の打開の為には、何うしても根本的に『国策の樹立』が
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である。保護会に於ては物的施設も重要であるが、先づ保護の中心人物を必要とする である。被保護人が何 でも自分の心を打明けるべき人、又特に思想的に、社会的に 指導し得る人を要するのである。
 
二、思想犯を保護するには、其の正義心を奪つてはいけない。従来の資本主義社会にありては、個人の成功立身 中







ツキリと転向の意識をつかみ得ずして、単に転向の門辺に立つて居る のが多数ある。 之に対して明確に指導精神を与へることは、最も重要点である。 （小林杜人「思想犯の保護を如何 すべきや」 『保護時報』一九三三年 号）
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諸有ものは転向する！」 （ 『保護時報』一九三四年三月号）において、 「共産主義は我々のイリージヨンだった」と








転向者は何処へ行く（三） 」 （ 『保護時報』一九三四年四月号）でも、小林は転向者は
チフスに罹った後のようなものでもはや罹ることはないとの話
だとか、 就職しても周りの理解の限界に苦しむ人々の話を



























時代」 「転向時代 「自壊没落時代」 ） 、党衰亡の原因に加えて、近年の国家主義運動の興隆などにも言及しながら、思想犯保護制度について語った。
 
ここで森山はやや控えめながらも、思想犯保護事業について新たな論点を打ち出した。ひとつは「保護事業の国家化」










このなかで、 『保護時報』は巻頭言「思想犯に対する保護監察制度の設定 （同年三月号）を掲載し 。筆者の「Ｋ生」
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転向者は何処へ行く（三） 」 （ 『保護時報』一九三四年四月号）でも、小林は転向者は
チフスに罹った後のようなものでもはや罹ることはないとの話
だとか、 就職しても周りの理解の限界に苦しむ人々の話を



























時代」 「転向時代 「自壊没落時代」 ） 、党衰亡の原因に加えて、近年の国家主義運動の興隆などにも言及しながら、思想犯保護制度について語った。
 
ここで森山はやや控えめながらも、思想犯保護事業について新たな論点を打ち出した。ひとつは「保護事業の国家化」










このなかで、 『保護時報』は巻頭言「思想犯に対する保護監察制度の設定 （同年三月号）を掲載し 。筆者の「Ｋ生」














講演録と思われる「司法保護事業の制度化について」 （ 『保護時報』九月号）において、思想犯 保護対象の集中化と分類化が必要であり、さらには「 ・法制化 をはかる必要があると言う。森山によれば、保護観察は「理論上国家事業」 「公的性質」を持つことは明らかだから
である。ここに国家が率先して保護事業に乗り出していく
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此の法律を喜んだ心持で迎へる気持にはなつ ゐなかつ よう す」と言う。その理由は「元来保護観察が一連の言葉で
 
あるので保護と云ふても観察がすぐ連想されますの ……自分はハツキリ転向してをるのに保護観察審査会で 未だ不十分なも として法の適用をうける」からであった。非転向者と同じく、 「観察」の対象となることへの危惧 ある。
 
これら転向者の意見を踏まえて、小林は法の運用について提言を行う。それらを以下にまとめれば、法の運用は公式的
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於ける司法保護事業の動向」 （ 『警察研究』一九三七年三月号）で、 「思想犯釈放者保護事業が、釈放者保護事業の先駆として慈善的又は社会的性格より国家的性格へ移行すること」を重視する。森山は「保護機能の拡充強化は国家と社会との協力運営に於てのみ全うせらるべきことは実務家の確信的主張 とも言うが、振り返れば、この「国家的性格」を強めることが「観察」の側面を強化するのではないか、 いうのが転向者たちの危惧 あった。しかし、この点は森山の文章ではほとんど省みられていない。
 
法施行から約半年を経た一九三七年五月には、二一、二二日に第二回保護観 所長会同が、二八 二九日には全日本司




























れなかったことである。そこでは「本問題ト直チニ具体的方法 決定スルコト困難ナル」として「イ 根 的指導精神トシテ保護観察法ノ指導精神ノ徹底普及化ヲ図ルコト」 ロ、都市農村等転ノ
ママ
向者及朝鮮出身ノ転向者等ニ対シテハ夫々ノ
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と題された座談会には、岩村通世（大審院検事次長） 、吉益俊次（東京控訴院検事長） 、中村義郎（輔導官） 、岡五郎（司法書記官） 、橋本龍海（東京保護事業連合会常務理事 谷内庄太郎（東京拘置所長） 、藤井恵照（思想保護司） 、宮城長五郞（名古屋控訴院検事長） 、増田次郞（大同電力株式会社社長）
、光行次郞（前検事総長） 、平田勲（東京保護観察所長） 、
平野利 司法書記官） 、泉二新熊（検事総長） 、森山武市郞（司法省保護課長）が参加した。
 
『保護時報』に普段掲載される硬質な文章とは違い、座談会での発言は彼らのざっくばらんな口調が記録されていて興


















軍援護の運動は、全国的に燃え盛つて参りましたこと 御承知の通りであります。此事は犯罪を著しく減少せしめ受刑者をして真に改悛せしめ、 刑余者を て真正の日本人として更正せしむる上に非常に役立つて居るのでありますが、 此の機会に吾々保護事業関係者は、 此の挙国一体的緊迫したる心構へを以て銃後に於ける犯罪防遏事業の完璧を図ることが喫緊の要務であります。
 
此の意味に於て本連盟としましては、司法保護事業の全国的統制連絡の強化、司法保護委員制度の実施、思想犯転向
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会常務理事でもある森山は、委員会の活動を賞賛に値するとしながらも、 「他面では兎角の論議のあることを耳にする」と含みをもたせた発言をしている。この真意は明らかではないが、委員会の組織・活動に関することで ったことは間違いない。 「申合 」 （一二月一六日付） 、 「通達」 （一月一六日付）には「転向者団体として之等〔 「国策的国民諸運動 〕の活動を為すことは適当 はないといふことが明らか」 、 「時局
対応委員会が所謂政治団体たり得ず、その活動が所謂政治運
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会化は、森山の説明によれば二つの顔があった。ひとつは転向者を含む保護された人々の社会復帰である。もうひとつの社会化と 「社会 有力 方々――社会各方面に於て、各
市町村に於て中心的の位置に在り、所謂実力を持つて居られ
る方々」に依頼して保護事業を内側から支え もらうことで これまでよりも社会が保護に積極的に関わる仕組みがこの法によって形作られていく 保護事業の「国家化」と「社会化」の結合であろう。
 
この司法省の事業を底支えするものが保護団体である昭徳会や時局対応全国委員会の活動だった。 前者は思想鍛錬講習
会開催や大陸進出活動を押し進めたが、司法保護事業法施行にともない司法保護協会 設けることになり、一〇月に解散した（ 『司 保護月報』一九三九年一一月号） 後者は地方支部が活発に動いており、そのうち時局対応全鮮思想報国連盟は一〇月七、 八日 京城で通常大会を開催し また一一月と翌年四月に 「日本精神体得堅持 図る」 ため連盟員一行を 「内地」に数週間派遣するなど活発な動きを見せ （ 『 報』一九三九年一〇月号、一二月号、一九四〇年五月号） 。
 
なお、時局対応全国委員会の動きは文献にほとんど見えないが、一二月一日に開かれた思想戦要員錬成講習会で改組の
話が出て、善後処置につき東京の関係者 任された（ 『司法保護 報』一九四〇年八月号） 。
 
こうして、戦時体制下で司法省及び転向者自身が転向者の社会復帰を果たそうとするなかで、彼らにとって思いもよら
ない苦情が寄せられていたという。 「転向問題の再吟味と指導者意識の揚棄」 （ 『昭徳』一九四〇年二月号） 寄せた市原分（東京保護観察所長）は「転向インフレはついに転向の品質と価値との下落を惹起した」と言う
 
市原のところに寄せられた苦情とは、 「この非常時局に大衆を指導するに足るべき知性と徳性と 、われわれ〔転向者〕
のみが持つて居る、と言つた傲然たる態度を以て社会にのぞんでゐる一群がある」 「転向 でなければ新時代の建設には貢献し得ない、と言つた昂然たる態度を持し、自から新時代の指導者 以 任ずるも があるがあれでよいのか いう
 


















出し、なかには「危険性濃厚なる者」も居ることを警戒して予防拘禁の必要性に言及し 。またこの場で森山も、思想犯の再犯率は低いこと、 「思想事件関係者の大陸進出」が「良好なる成績」を示し いることを挙げつつも、戦時体制の進展や社会運動の活発化にともない、 「思想事件関係者」の生活も動揺し、社会的関心の増大ととも 「誤れる方向に逸脱するの虞」ありとして警戒感を強めた。
 
実際、保護事業に取り組む現場の保護観察所長は意見が割れていた。特に警戒感を顕わにしたのが大阪保護観察所長の
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る方々」に依頼して保護事業を内側から支え もらうことで これまでよりも社会が保護に積極的に関わる仕組みがこの法によって形作られていく 保護事業の「国家化」と「社会化」の結合であろう。
 
この司法省の事業を底支えするものが保護団体である昭徳会や時局対応全国委員会の活動だった。 前者は思想鍛錬講習
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なお、時局対応全国委員会の動きは文献にほとんど見えないが、一二月一日に開かれた思想戦要員錬成講習会で改組の
話が出て、善後処置につき東京の関係者 任された（ 『司法保護 報』一九四〇年八月号） 。
 
こうして、戦時体制下で司法省及び転向者自身が転向者の社会復帰を果たそうとするなかで、彼らにとって思いもよら
ない苦情が寄せられていたという。 「転向問題の再吟味と指導者意識の揚棄」 （ 『昭徳』一九四〇年二月号） 寄せた市原分（東京保護観察所長）は「転向インフレはついに転向の品質と価値との下落を惹起した」と言う
 
市原のところに寄せられた苦情とは、 「この非常時局に大衆を指導するに足るべき知性と徳性と 、われわれ〔転向者〕
のみが持つて居る、と言つた傲然たる態度を以て社会にのぞんでゐる一群がある」 「転向 でなければ新時代の建設には貢献し得ない、と言つた昂然たる態度を持し、自から新時代の指導者 以 任ずるも があるがあれでよいのか いう
 


















出し、なかには「危険性濃厚なる者」も居ることを警戒して予防拘禁の必要性に言及し 。またこの場で森山も、思想犯の再犯率は低いこと、 「思想事件関係者の大陸進出」が「良好なる成績」を示し いることを挙げつつも、戦時体制の進展や社会運動の活発化にともない、 「思想事件関係者」の生活も動揺し、社会的関心の増大ととも 「誤れる方向に逸脱するの虞」ありとして警戒感を強めた。
 
実際、保護事業に取り組む現場の保護観察所長は意見が割れていた。特に警戒感を顕わにしたのが大阪保護観察所長の














































かし、小林によれば、 「皇室」をいただく日本のモデルは欧米でないし、ヒトラー、ムッソリーニのような人物を「英雄」と仰ぐ必要もないと言う。あくまで「万邦無比の国体を基調として 一体 体制を樹立すべき」であった もっとも、ここで小林は政治への参加を戒めつつ、国民は己の「職分」を
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（ 「新体制と思想転向者」 『国民思想』同年一一月号） 。
彼は「真の転向」を語るが、それは「国民同胞に復帰し積極的に奉公する絶対の姿 示すことであった。この 奉公」の具体的例として、彼は「国恩」に感謝する、日本国民 自覚を持って「国 精神」に立脚・行動する、 「護国の英霊」となった転向者を拝する、新体制発展のために職分奉公する、思想国防に尽くす、 過程にある、もしくは思想の清算が不十分な人に対しては「撃破克服」することを挙げる。最後に、転向者はたとえ過去のために疑問視されて その信念を崩さず、国民として忠誠を尽くすべきと述べた。
 
 
小林は、同様の転向者への忠言を「新体制下 思想輔導」 （ 『昭徳』一九四〇年一一月号）でも繰り返しており、しかも、
ここではより強い表現を用いながら以下の四点を挙げた。ひとつ目は 体制へ 協力は自らの部署 行い、 「転向者のみ集つて特に参加する形態」 とら いこと。二つ目は職場を放棄して政治運動 行くこと 間違いで り、 「徒らな 批判的態度又急激なる革新は却つて国家に悪影響を与へ ことを留意し、 建設的協和的立場に立つべき」 こと。 三つ目は 「指導者的立場でなく奉仕的態度にて臨む事」 。四つ目は転向者に対し世間は逆宣伝をし り、誤解 抱い りす かもしれ
 
ないが「一部の誤解非難に対しては奉公の実践 通して克服すべき ことであ 。
 
小林は、転向者は特に四つ目に留意するよう伝え、注意事項をいくつか挙げた。それは「階級的、分派的行動」を取ら





















者が参加した。司法大臣の諮問事項では、新体制に即応する保護機能伸張の具体的方策が問われた。これに対す 「答申」で注目されるのは「 保護運営の強化」という箇所で「司法保護機関と町内会、部落会隣組等との緊密なる提携」 「司法保護の諸機関と関係官庁並職業紹介、救護、扶助及医療等、各種厚生施設との連絡」といった司法保護事業 社会事業化が謳われたことである。
 
思想犯関係は第三部会で議論され、協議事項は「新政治体制確立ノ為メ対象者輔導上 ニ考慮スベキ事項如何」であっ
た。 ここでは従来 輔導方針 転換が決議された。 これまでの方針では 「相戒メテ政治運動乃至社 運動ニハ関与セス、
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一九四一年に入ると、 思想犯保護観察事業は転機にさしかかった。 予防拘禁制度の採用を盛り込んだ治安維持法 「改正」
















同時期における思想犯保護観察の状況は、長谷川瀏（東京保護観察所長） 「保護観察所の任務を再吟味して（二） 」 （ 『昭
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まで、 生まれてから一定の成果を上げ きたことを生みの親として誇りながらも、 現在は変化を来して と森山は言う。彼の言葉によれば、 「泰平の時代」から「今や時狂瀾怒涛 中に棹さなければならぬやうになつた」 。ここに導入されたの
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かれた厳しい状況を次のように例示する。 「世人の目は徒らに警戒的となり、日本国民なら当然その組織に於て御奉公の誠を致すべき隣組、大政翼賛会に於てすら思想前歴者なる 故に排撃の憂目を見 国民徴用の名誉すら剥奪されて、その業の余りに深きに泣かされてゐるものもあらう。 」
 
この理由を小野は四点挙げながら考察する。ひとつ目は「近年一部の対象者の行動が国民の信頼を裏切り世心を極度に
































非難の声が漸く高まつて来た」として反省に費やされたものである。 「不評」の要因として平野が考えるのが 当初の保護観察事業が保護に重点を置きすぎたこと 転向者を過重 評
価し、更生活動につき必要以上の宣伝をしたこと、転向の
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察する。彼もまた第一次世界大戦時ドイツの「背後からの一突き」を例に挙げて、 「思想戦としての意義より見れば、此の制度は其のまゝ大東亜戦争遂行 一鐶を担任するもの」として戦時体制に位置付け直す。それ ともに、今後の保護観察の方針として 「飽くまでも聖戦完遂 大使命に即応して、 対象者にして援護すべきものは徹底的に之を援護すると共に、指導を厳にすべき者に対しては何等躊躇するところなく其 指導を強化し、夫々適切且つ強力なる輔導処置を講ずる」べきとした。明らかに保護から観察へと重点を移している。
 
またこれ以外に、森山は「思想犯前歴者」を「南方諸地域における建設工作」に送り込むことを提案する。これは「南
方に動員し、南方建設の聖業に挺身せしめつゝ皇 たるの自覚の振起昂揚 図り、興国の機運に依りて其の転向 確実にし、皇国民 ての再起奉公を実践せ むること」であった。すでにミッドウェー海戦大敗（一九四二年六月）とガナルカナル戦後の「転進」 （一九四三年二月）など戦局は悪化しており、国内の大学や専門学校では修業年限が短縮され、徴兵の対象となっていた。
 
思想保護観察法が七周年を迎えた一九四三年一一月、保護局は行刑局とともに廃止され、刑政局が新たに設置された。
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右の一節は、山之内靖氏が『総力戦と現代化』の「方法 序論」で提示し 論の概 である。
 
 
まず考えたいのは、同論にあって、転向者はどこに位置付けられるのかであ 。転向者は「劣位 市民」 「 して
の正当性を与えられていない劣位の諸グループ」と類似しながら、この範疇に位置付けることはできない。なぜなら、 「劣位の市民」は総力戦の「主体的な担い手となろうとする内面的動機を欠いていた」とされるが、転向者の一部はむしろ総力戦体制に積極的に加担し、自らを主体化・政治化していったからである。
 
また、総力戦体制論に基づけば たしか 司法省側は保護観察事業を通して思想犯 「強制的均質化」 施していった
といえるが、転向者たちは「強制的均質化」を施されるだけの存在だったわけではない。彼らは主体的な均質化ともいうべき社会復帰を試み、 また東アジアに活躍の場を移すこ で均質化 日本 「内地」 からの離脱を遂げていった。 つまり上から下ではなく下から上の運動、もしくは上下の外部を目指す運動 うふうに、旧来の総力戦体制論とは異なる動きを認めるこ ができる。
 
これに加えて、右記の引用で「総力戦体制は、社会的紛争や社会的排除（近代身分制）の諸モー トを除去し」てい
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Ref. A06030095000 、思想事件関係者勤労動員関係綴（国立公文書館） 。
 
13 山之内靖・ヴィクター・コシュマン・成田龍一編『総力戦と現代化』一一、一二頁、一九九五年一一月、柏書房。
 
